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Пятнадцатый  Арбитражный апелляционный суд 
г.Ростов-на-Дону, пер.Газетный 34\70\75, лит А.

По делу №15АП-12864\2017

               № А53-35887\2016 

Судья  Попов А.А.
Истец: ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»

Ростовское межрайонное отделение

344091, г.Ростов-на-Дону, ул. 2-я Краснодарская, 147а.
Ответчик: ТСЖ «Причал»

344002, г.Ростов-на-Дону,

Пер.Островского, 18-20.

Тел. 227-01-62

tsgprichalrostov@yandex.ru
anisimovvpa@yandex.ru
О выполнении определения Пятнадцатого  Арбитражного 

Апелляционного суда от 27 октября 2017 года.

    В определении суда, стр.2, абзац 5, указано,- Доводы апелляционной жалобы сводятся к следующему:

1.  «- суд первой инстанции не учел того, что акт ввода в эксплуатацию общедомового прибора учета …не был подписан со стороны товарищества, в связи с чем истец необоснованно учитывал показания указанного счетчика;»

2. «- с начала 2000 года  собственники  помещений МКД  осуществляют прямые расчеты с ресурсоснабжающей  организацией,

3. товарищество не является исполнителем коммунальных услуг, таким образом, у ответчика отсутствует обязанность  по оплате ОДН;»  

     Но этих доводов, указанных в определении суда, нет материалах дела, в апелляционной жалобе и дополнению к апелляционной жалобе представленных  ТСЖ «Причал».
  По первому пункту,- в апелляционной жалобе, стр.3, абзац 8, указано,- 
«15 апреля 2016 года  был заменен   ранее стоявший   и установлен   новый общедомовой прибор учета электроэнергии, - №1«квартиры дома+ автостоянка» так же  не принятый   в эксплуатацию и в качестве расчетного,  до решения вопроса  о порядке проведения расчетов по этому счетчику  с сохранением прямых договоров  собственников с энергетиками.»   
     И далее стр.4, абзац 1, - «В ходе всего процесса с  отзыва на иск, том.1, стр.94-98,  в абзаце 8, стр.96,  ТСЖ, отстаивающее интересы своих  учредителей,  жильцов дома,  приобщило к материалам дела переписку с ТНС энерго о том, что осуществлять расчет  за потребленную электроэнергию по электросчетчику  «квартиры дома»   и сохранить существующие прямые  договора  собственников с  энергоснабжающей организацией.  Одновременно не допускать двойного начислении я за потребленную электроэнергию  собственникам  по выставляемым им  ежемесячно ТНС энерго счетам  и разницы между счетчиком «квартиры дома + автостоянка»,  являющейся по  сути  потерями в сетях, так как расход на общедомовые нужды  учитывается включенным в договор электросчетчиком  МОП  и оплачивается ТСЖ  своевременно,  и суммой  потребленной электроэнергии в квартирах дома.

     Об этом же  в практически  во  всех наших  документах приобщенных  к делу  и что в  результате ?  Принципиальная  позиция  истца, и  как  мы видим из принятого решения суда,  игнорировать, не  учитывать, при принятии решения  наличие  прямых договоров  собственников  помещений  в доме, в решении   суда  о них, прямых договорах граждан с ТНС,  вообще не упоминается,  как будто их нет.»  

    ТСЖ, как эксплуатирующая  дом организация,  расчитывается  с «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  по счетчикам,  включенным в приложение   №2, к договору (перечень точек  поставки по которым производится  контроль   и расчет за отпущенную электроэнергию…)  том 1, стр. 30-32 дела.  В настоящее время, после замены 15.04.2016 г., это  электросчетчики,-
№2 – электросчетчик   №24394337  учитывающий  как ранее стоявшие   счетчики   потребленную электроэнергию  на МОП №21648300 (места общего пользования дома,  освещение подъездов  и  вокруг  дома) и №0398595 -подвал, учитывающий расход  электроэнергии в техподвалах дома,  освещение, насосы подкачки, приборы учета. 

№3  электросчетчик  №21234215  - автостоянка  оставлен прежний, перенесен  из автостоянки  в электрощитовую дома.  
    Другого, подписанного  обоими сторонами  приложение №2 в деле нет.
    ТСЖ «Причал» использует показания общедомового прибора учета №25505881 для  расчета общедомовых потерь, об этом подробно в нашей  апелляционной жалобе
стр. 6, абзац 7, - 
«Как  указано выше, после установки общедомового прибора учета,  ТСЖ «Причал»  неоднократно предлагал  ТНС энерго  варианты  определения, и выставления к оплате  жильцам  общедомовых потерь  электроэнергии, для чего собственно и  по своей инициативе включил  в ежемесячные акты снятия показаний  показания по общедомовому прибору  не принятому  к  расчетам  с ТСЖ.  Да и как можно учитывать  показания этого прибора  для других  платежей, кроме как для определения общедомовых потерь, т.к. плательщиками  ТНС энерго по этому счетчику являются  все  собственники квартир. 

      Истец  сам приложил к материалам дела одно из этих предложений ТСЖ «Причал», протокол разногласий по договору №3681  том 1, стр. дела 44-46. Здесь на стр.45, абзац 6, и  указано обязательство  ТСЖ,- «… представлять в ТНС энерго данные  по общедомовому прибору учета электроэнергии  для расчета общедомовых  потерь.», как же  было бы не логично не  представлять данные. 

     Далее в предложениях ТСЖ  на стр.46, абзац  4, прямо прописано,- «Общедомовой  (квартиры + автостоянка) указать контрольный для расчета ТНС энерго  общедомовых потерь.» 

      И далее по тексту решения суда  –«… на актах снятия показаний оформленных АО «Донэнерго»,  возражения  относительно  размера показаний   со стороны ТСЖ не указаны,»

     Действительно  «относительно  размера показаний»  не указаны, там просто написано,- «счетчик  «квартиры дома + автостоянка не является  для ТСЖ расчетным, плательщики по нему  жильцы дома, он не включен в приложение №2 к договору  и  используется для расчета общедомовых  потерь.»  том 1, стр.66, это в акте за сентябрь 2016 года.  

     И эта фраза записывалась  председателем  правления ТСЖ  во всех актах  ОАО «Донэнерго». См. том 1, стр.147, в акте за октябрь 2016 года.  
      В отзыве на исковое заявление  том 1, стр.96,-
« После  установки  дополнительного электросчетчика  №1 - №25505881  на квартиры дома,  ТСЖ «Причал»  неоднократно своими письмами  в «ТНС  энрго Ростов-на-Дону» за  № №809 от 24.03.2016 г., 810 от 15.04.16 г., 822 от 3.08.16 г., 824 и  825 от 25.08. 16 г., 826 от 30.08.16 г., пыталось найти компромиссное  решение   о порядке приема в эксплуатацию   и использования для расчетов установленного  электросчетчика – «квартиры дома».  И далее по тексту  отзыва, стр.97, абзац 5,-

« В указанных выше  письмах ТСЖ «Причал»  поясняло свою позицию:

Электросчетчик №1 –квартиры дома + автостоянка, может использоваться  только  для определения  внутридомовых потерь как разница между показаниями этого счетчика (за минусом показаний счетчика автостоянки) и суммы показаний всех 65 квартирных счетчиков по которым, повторю еще раз,  граждане напрямую рассчитываются с «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  по выставляемым ими  ежемесячно   лицевым счетам. 

    Указанное  количество квт.  электроэнергии, в соответствии с действующим   законодательством,  должно распределяться  между квартирами потребителей пропорционально их площади  как внутридомовые потери  и  расходы  на общедомовые нужды, учитываются и оплачиваются ТСЖ, из платежей собираемых с собственников на эксплуатацию и содержание дома по расчетному счетчику  № 2» 
     Почему же ТСЖ «Причал» не подписывает акт ввода общедомового прибора в эксплуатацию ?     Просто мы знаем, чем  это заканчивалось в других товариществах и для  жильцов других домов.
     В решении Арбитражного суда  РО по делу №А53-19638\2015 года, по иску «ТНС энерго Ростов-на-Дону» к ТСЖ «Орион-8»,  суд указал, что после ввода в эксплуатацию общедомового прибора учета,  лицевые счета физических  лиц были закрыты и начисления проводились на ТСЖ по  общедомовому прибору. Одновременно выставлялись   счета на оплату  гражданам потребителям и констатировал, что в переходный период фактически проводилось двойное начисление.
      По второму пункту,- том 1,стр.96, абзац 3, отзыва на исковое заявление находящегося в деле. 
     «Жильцы дома рассчитываются за поставленную и потребленную электроэнергию  с июля 2000 года,  времени приема   нашего дома в эксплуатацию (электросчетчики  находятся  в каждой квартире) по абонентским книжкам,  раньше это были абонентские книжки филиала ГУП РО «Донэнерго»,  Энергосбыт  Ростовские городские электрические сети,  затем  Ростовский филиал «Донэнергосбыт», не вновь созданная организация, а его право приемник, в части сбора платежей, ставший таковым в ходе реформы энергетики, а в настоящее время – ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  где все собственники помещений в доме имеют  лицевые счета.
    Право на указанные  прямые  договорные  отношения, а не на прямые платежи  жильцов дома  и  Гарантирующего поставщика,  неоднократно подтверждалось.»  В том  числе настойчивыми попытками включить в приложение №2 к договору энергоснабжения, точки расчета, поставки, все 67 электросчетчиков установленных в квартирах дома. Смотри дополнение к апелляционной жалобе стр.4, абзацы 2-6.  
   По третьему пункту,-
   Наша  позиция в судебном процессе - ТСЖ «Причал» не является «исполнителем»  коммунальной услуги  «энергоснабжение».  В этом случае  обоснуем на каком основании  ТСЖ  начисляет собственникам оплату за потребленную электроэнергию  на «общедомовые нужды» ?
    Мы  исходим  из того, что в отсутствии  договора  ресурсоснабжения  с ТСЖ «Причал», а его в нашем доме нет,  «исполнителем»  для  собственников  помещений в доме, своих абонентов  является «ТНС энерго Ростов-на-Дону». 
     «В соответствии  с подпунктом «а» пункта 32 и пунктом 40 Правил №354 РСО , являющееся  исполнителем  коммунальных услуг, вправе  требовать  от потребителя  внесения платы   за  коммунальные услуги, потребленные в помещении, а также  платы за коммунальные услуги, предоставленные  на общедомовые нужды.» Обоснование из письма Минстроя РФ  приобщено к делу  №А53-35887/2016, том 2, стр.76,  дела, (по тексту письма стр.8, абзац 2).      
     Как указано выше РСО, в этом случае  «вправе»  требовать …но  оно не считает  себя «исполнителем» и от это «права»  отказывается. 
     В этом случае основанием  для выставления   ТСЖ «Причал»  конечным потребителям, жильцам дома, оплаты за потребленную электроэнергию на эксплуатацию и содержание дома является  статья 154 ЖК РФ, п.2 «Плата  за жилое  помещение и коммунальные услуги  для собственников помещения в многоквартирном доме  включает в себя: 1)  Плата…. электрическую энергию  потребляемую при содержании  общего имущества в многоквартирном доме…»  

     Естественно, по нашему  мнению, в этом случае  ТСЖ  «Причал»  не  становится «исполнителем» - нет оснований, договора  «ресурсоснабжения», но  ТСЖ признает необходимость оплаты ОДН, собирает эти  средства с жильцов дома и перечисляет их ТНС энерго. 
     В рассматриваемом деле за исковый период май–сентябрь 2016 года по платежным поручениям №№ 63,77,78,89,105,  оплачено  по счетчику МОП  №24394337 потребление  электроэнергии  на сумму -10781.34 руб., том 1, стр.110 – 129.

    По нашему мнению данные  являющиеся  основанием  для  предъявления   иска, фальсифицированы,   в материалах дела, за исковый период, нет  ни одного  признанного обоими сторонами Акта  сверки, истец  не может  представить  данные и формулы расчета в обосновании  исковых требований.  
     ТСЖ «Причал»  дважды  по упомянутым выше двум искам между сторонами предлагал  «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  провести в порядке, предусмотренном  главой 15 АПК РФ - Примирительные процедуры, мировые  соглашения. 
     В рамках данного судебного процесса ТСЖ «Причал» так же признает  необходимость оплаты общедомовых потерь  в сумме – 17395  рублей,   потребление электроэнергии по  счётчику  МОП   как указано выше оплачивалось  своевременно.
     В части предложения суда апелляционной инстанции в определении стр.4, абзац 8,- «…представить помесячные расчеты объемов потребления электроэнергии, которые подлежат оплате ТСЖ (указать объемы  электроэнергии, зафиксированные каждым прибором учета, сведения о суммарном потреблении  квартирами и нежилым  помещением)»  

      По нашему мнению эти сведения многократно  представлены  в материалах дела, том 3, стр.19-21, 16-18, в том числе в переданном в суд нашем рег. № 920 от 20.10.17 г. «О выполнении определения Пятнадцатого  Арбитражного Апелляционного суда от 12 сентября 2017 года.», на страницах 7-9 приведены все указанные в определении от 27 октября интересующие суд данные, там же «в хронологическом порядке представлены сведения об оплатах внесенных в адрес истца;» помесячно за исковый период с указанием платежных поручений.

      Полные данные об обосновании этих оплат помесячно приведены том 1, стр.110-131. Вместе с тем, учитывая определение суда, приведем эти данные еще раз с указанием номеров электросчетчиков,- 

         Данные за май 2016 года:

   Представлено ТСЖ «Причал» в материалы дела:

 Акт  снятия показаний  (Отчет  потребления) от 25.05.2016 г. – за май, том 1, страница-111. 

Счетчик №25505881- (квартиры дома+автостонка) – 11718 квт.

Счетчик №24394337- МОП -516.9 квт.

Счетчик № 21234215 -Автостоянка – 79 квт.

 Расчет:

11718 квт.- 79 квт.(автостоянка) =11639 квт.-  10987 квт.(квартиры дома по АСКУЭ, том 3, стр.21)= 652 квт. общий расход электроэнергии.

652 квт.+517 квт. (по счетчику МОП) = 1169 квт.  расход электроэнергии на общедомовые   нужды.

Оплачено ТСЖ за МОП , автостоянку, платежным поручением№63-2295,43 руб.стр.113.

Не оплачено -652 квт. 

Данные за июнь 2016 года:

 Представлено ТСЖ в материалы дела:

 Акт  снятия показаний  (Отчет  потребления) от 25.06.2016 г. – за июнь, том 1, страница-115. 
Счетчик №25505881- (квартиры дома+автостоянка) – 13431.9 квт.

Счетчик №24394337- МОП -488.7 квт.

Счетчик № 21234215 -Автостоянка – 79 квт.

 Расчет:

13431.9 квт.- 79 квт.(автостоянка) =13352.9 квт.-  12098.88 квт.(квартиры дома по АСКУЭ том 3, стр.21) = 1254 квт. общий расход электроэнергии.

1254 квт.+488 квт. (по счетчику МОП) = 1742 квт.  расход электроэнергии на общедомовые   нужды.

Оплачено ТСЖ за МОП, автостоянку,  плат. поручением №77 – 2488.08 руб.стр.117.

Не оплачено-1254 квт.

Данные за июль 2016 года:

 Акт  снятия показаний  (Отчет  потребления) от 26.07.2016 г. – за июль, том 1, страница-119.
Счетчик №25505881- (квартиры дома+автостоянка) – 19675.5 квт.

Счетчик №24394337- МОП -462.3 квт.

Счетчик № 21234215 -Автостоянка – 64 квт. 

Расчет:

19675 квт.- 64 квт.(автостоянка) =19611 квт.-  17980 квт.(квартиры дома по АСКУЭ  том 3, стр.21) =1631 квт. общий расход электроэнергии.

1631 квт.+462 квт. (по счетчику МОП) = 2093 квт.  расход электроэнергии на общедомовые   нужды.

Оплачено ТСЖ за МОП, автостоянку,  плат. поручением №78 – 2419.10 руб. стр.121.  

Не оплачено – 1631 квт.

 Данные за август  2016 года:

 Акт  снятия показаний  (Отчет  потребления) от 25.08.2016 г. – за август, том 1, страница-123.
 Счетчик №25505881- (квартиры дома+автостоянка) – 19368 квт.

Счетчик №24394337- МОП -438.9 квт.

Счетчик № 21234215 -Автостоянка – 68 квт.
 Расчет:

19368 квт.- 68 квт.(автостоянка) =19300 квт.-  19072 квт.(квартиры дома по АСКУЭ том 3, стр.18) = 228 квт. общий расход электроэнергии.

228 квт.+439 квт. (по счетчику МОП) = 667 квт.  расход электроэнергии на общедомовые   нужды.

ОплаченоТСЖ за МОП и автостоянку платежным поручением №89-2292.40 руб. стр.125

Не оплачено – 228 квт.

Данные за сентябрь  2016 года:

 Акт  снятия показаний  (Отчет  потребления) от 26.09.2016 г. – за сентябрь, том 1, страница-127.
Счетчик №25505881- (квартиры дома+автостоянка) – 13279.2 квт.

Счетчик №24394337- МОП -732.3 квт.

Счетчик № 21234215 -Автостоянка – 68 квт. 

Расчет:

13279 квт.- 68 квт.(автостоянка) =13211 квт.-  12006 квт.(квартиры дома по АСКУЭ том 3, стр.18) = 1205 квт. общий расход электроэнерги.

1205 квт.+732 квт. (по счетчику МОП) = 1937 квт.  расход электроэнергии на общедомовые   нужды.

ОплаченоТСЖ за МОП,автостоянку,платежным поручением №105-3538.33 руб. стр.129.  

Не оплачено- 1205  квт. 

Всего за май- сентябрь 2016 года не оплачено,- май-652 квт.+ июнь -1254 квт.+ июль-1631 квт.+ август -228 квт. + сентябрь -1205 квт. Итого не оплачено 4970 квт. х 3.5 руб.=17395 руб. : 4084 кв.м. площадь дома =4.26 руб.  за 1 кв.м. : 5 месяцев = 0.85 руб.  за 1 кв.м.  в месяц.         

    Отчеты потребления за май-сентябрь 2016 г.  по  квартирам дома  включены  в упомянутые  выше документы,  приобщенные ТСЖ «Причал»  к материалам дела,  

вместе с тем в суд  Апелляционной инстанции передан  первоисточник   этих данных  «Отчеты потребления по квартирам дома» за исковый период с мая по сентябрь 2016 г. 
      ТСЖ «Причал»  было бы интересно узнать, почему в рамках судебного разбирательства в суде апелляционной инстанции истец – «ТНС  энерго Ростов-на-Дону» не выполняет предписанные ему судом, определением от 12  сентября действий.  Ни письменно, ни в ходе судебного заседания  27 октября о причинах этого не упоминалось. 
       Впрочем, ничего нового в таком поведении истца, для ТСЖ «Причал» нет, не выполнял истец и определений  Арбитражного суда Ростовской области - части конкретизации  исковых требований и выполнения ходатайств  ответчика в Арбитражном суде Ростовской области:

- от 28.02.17 г. том.1, стр.137 абзац 10,-«.. представить нормативно обоснованный  расчет задолженности…акты допуска в эксплуатацию всех приборов учета…». 

- от 15.03. 17 г., том 1,стр.164, абзац 7,- «Истцу  представить нормативно-обоснованный расчет задолженности…»  
А так же записанных в виде выписок из протоколов судебных заседаний,-
-от 30.05.17 г. «Провести совместную сверку расчетов за период май-сентябрь 2016 г. до 6.06.17 г….подробный расчет задолженности  представить суду до 7.06.17 г. При урегулировании спора мирным путем известить суд. » 
      Сверка, в варианте ТНС энерго проведена 3.06. и проходила так, данные по «ведомостям  потребления» с мая по сентябрь 2016 года, с данным по квартирам  по среднему, по нормативу, перерасчет, переданы ТСЖ для подписи.  Так как при таком составлении «ведомости» потребление электроэнергии  не соответствует фактическому  потреблению, то  ТСЖ не подписаны и возвращены с конкретными замечаниями по каждому месяцу, том 3,страницы дела 1-10.   
- от 8.06.17 г.  «Истцу уточнить требования, заблаговременно представить в суд подробный расчет задолженности по каждому периоду со ссылками на доказательства оглашенные в судебном заседании…» Вопрос есть ли эти материалы в деле ? 
  Прошу рассмотреть.
Председатель правления ТСЖ «Причал»                                В.П.Анисимов
